














































rendement chez Maliyo et pourrait, en partie, expliquer l'inferiorite du rendement de cette varietc 

par rapport aux deux autres. Le fail d'avoir eu des vols dans !es parcelles experimentales suggere 

aussi que !es paysans apprecient !es caracteristiques de la varicte Maliyo. 

Lafond 

La difference de rendement a etc significativcment en favcur de la varicte CMC40 clans 

l'cssai L1 0L1 le rcndemcnt de cette varictc a surpassc celui de la varietc locale <le 62%. Dans 

l'essai L2, la varietc CMC40 a donne un rendement de 36% supcricur ,\ celui de la varictc locale 

(Tableau 6). La supcrioritc du rendement de la varictc CMC40 par rapport it celui de la varictc 

locale scmblc, dam; ces conditions, esscntiellemcnt clue,\ un mcillcur comportcment vis,\ vis de 

l'insuffisancc de l'alimcntation en cau. Sur 8 mois (annce 1996) du cyde cultural, qui est de 11 ,\ 

12 mois, ii y a cu 5 mois de pluviomctric limitantc (Annexe 6). 

Tahlcau 6: llc11dc111cnt ( 111cga-gra111111c / ha) des varictcs (Annexes I, 2, 3, 4 ct 5) 

Region Code de l'essai Maliyo CMC40 

B0111 ba rdopolis B, 3.3 

B, 4.95 

81 3.75 

B., 8.44 

Barbe Pagnolc llp, 4.20 

Bp, 1.58 

nn, 2.63 

Passe Catabois Pc, 3.79 I 1.18 

Pc, 2.86 2.5 

Lafond L, 15.74 
L, 9.71 

ns, • = non significatif, significatif au niveau de probabilite de 5 % 
t = significatifau niveau de probabilite de 6 % 
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Locale Coerlicicnt de 
Variation ( '1/c,) 

5.2 9.12 

4.13 37.7 

5.13 34.84 

1.40 30.71 

2.50 43.27 

2.72 87.42 

2.54 24.80 

9.11 48.07 

1.45 42.85 

6.10 11.13 

6.25 21 .88 

Pl'DS 
(a = 0.05) 

1.2 

ns 

ns 

4.6 

• 
ns 

ns 

t 
0.98 

3.70 

ns 



COMPARAISON DES VARIETES A TRAVERS LES ESSAIS 

Parmi !es onze essais etablis dans le Nord-Ouest, des differences significatives de 

rendement, entre !es varietes, ont etc observees dans six essais (Tableau 6). Voici !es resultats 

suivant la variete: 

CMC40 

• Le rendement de CMC40 a etc superieur ,\ cclui de la variete locale dans quatre 

essais sur cinq. Dans ccs quatre essais le rcnclement de la variete CMC40 a etc 

cgal ,\ 2 ,\ 6 fois celui de la variete locale (Tableau 6; Annexes 1, 2, 3 ct ➔ ). 

• L'indicc de rccoltc de la varictc CMC40 a etc, clans le dcrnicr cas, cgal :\ 2 fois 

cclui de la varicte locale. 

• CMC40 a cu un rcndement supcricur ,\ celui de Maliyo dans un cssai sur dcux 

dans lcsqucls !cs deux varictcs ctaient mis ensemble (Pc,) . 

• La performance de la varictc CMC40 scmblc relative au rail qu'ellc tol~re la 

sechcressc cl,\ son cycle rclativemcnt court. 

Maliyo 
• Maliyo a eu des rendements superieur a ceux des varietes locales clans deux essais 

sur quatre (Tableau 6; Annexes 1, 2, 3 ct 4). Ces deux essais, qui ont ete 

conduits chez des paysans a Passe Catabois et a Barbe Pagnole. Le rendement de 

la variete Maliyo a ete 1.7 fois a 2 fois plus grand que celui de la variete locale. 

• Dans !es deux autres essais ( en station), le rendement de la variete locale a ete, 

respectivement, egale a 1.6 fois (B 1> et 2.4 fois (Pc 1) le rendement de la variete 

Maliyo. 

• II y a eu des vols de branches a Passe Catabois, ce qui peut, en partie, expliquer 

l'inferiorite du rendement de Maliyo, mais nous n'avons pas rec;:u de tel rapport de 

Bombardopolis. 
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• Maliyo a eu des rendements egaux a ceux de CMC40 dans un essai sur deux qui 

ont contenu les deux varietes (Pc2 dans Tableau 6). 

• En periode de secheresse, la variete Maliyo a paru visiblement plus resistante par 

rapport aux varietes locales du foite que !es feuilles restaient rigide lorsque !cs 

feuilles de la variete locale etaient repliees ne forme d'un parapluie fcrme. 

Varictcs Locales 

• Les varictcs locales ont eu des rendements egaux a ceux de CMC40 dans un cssai 

sur quatre (Pc,). 

• Les varictes locales n'ontjamais cu un rcnclcmcnt supcrieur ,\ celui de CMC40. 

• Les varictcs locales ont cu un rcndemcnt superieur ,\ Maliyo dans deux essais sur 

quatres. 

La vari<Ste Maliyo nc s'cst pas,,\ l'instar de CMC40, neltement distinguee du point de vue 

du rcndcment, mais ii convicnt de remarquer que Maliyo est une vari<St<.: douce. Les variet<Ss 

douces onl cl' habi tude des rendemcnts intcricurs ,\ ccux des varictcs am~res. Cependant i I 

importcrait de continuer .. \ tester cette varietc etant donnc qu'cllc scmblc apprcci<Sc des paysans, 

que certaines clonnes ont ete faussees par !es vols et que cl'autres cssais n'ont pas etc concluants. 

Le niveau du renclement malgre son augmentation induite par les varietes introduiles a 

etc, dans la plupart des essais, mis a part B1, B3, B4 et ceux de Lafond, infericur a 5 Meg ha·1 

(Tableau 6). D'apres les observations faites au cours des visites effectuees clans !es essais et !es 

donnees de l'annexe 6, cette constatation pourrait etre imputable aux conditions pluviometriques 

qui ont regne durant le cycle experimental. Ce qui impliquerait la necessite d'accompagner 

!'introduction des varietes performantes de techniques permettant une meilleure gestion de l'eau. 
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS 

Les resultats des essais ont montre qu'il est possible d'augmentcr le rendement du manioc 

dans !es conditions de culture de la presqu'1lc du Nord-Quest d'HaHi en introduisant des varietes 

ameliorees . La variete CMC40 s'est presentee comme une varicte promettcuse, ayant le 

rendement le plus eleve dans chacun des quatre essais dans lesqucls elle a ete incluse et le 

rendement maximum de tous !es essais. Ces resultats ont ete obtenus dans des conditions tres 

variables de culture dans le temps ct clans I 'cspace. CMC40 plus prccoce que !es autres, scion ks 

agriculteurs, semble resistante aux conditions de sechcrcsse qui caractcrisc le Nord-Oucst. 

Ccs resultats doivent, cepcnclant, etrc consiclcrcs preliminaircs ctant donnc quc CMC40 

n'a etc tcstc que clans quatre sites, mais ii peuvcnt pcrmcttrc d'cnvisagcr la multiplication de 

cettc varictc moycnnant qu'on s'assurc quc !cs paysans en apprccicnt la qualitt.! ct desire 

l'intcgrer dans lcurs exploitations. 

La variete Maliyo semble avoir une resistance physiologique ,\ la sechercsse, rnais lcs 

donnccs de rcndemcnt n 'y ont pas etc concordantes. Une decision clc promouvoir la culture de 

Maliyo dcvait prcndrc en comptc !'appreciation des paysans qui l'ont dej ,\ cssaycc. Les 

premieres indications suggerent que !cs paysans veulent avoir cette varicte. Des informations 

supplemcntaires, obtcnues par cnquete et par des essais supplementaires scront utilcs ,\ la prise 

d'une decision pertinente a 1 'egarcl de Maliyo. 

Ces resultats ant ete obtenus dans des conditions tres variables dans le temps et clans 

l'espace. Ils doivent etre consideres comme un debut du processus devant conduire a augmenter 

le rendement du manioc par la selection varietale. Par ailleurs, !es essais n'ont pas pennis de 

preciser la duree du cycle respectif des varietes alors que des informations sur le cycle des 

varietes sont essentielles pour un choix raisonne, clans le calendrier cultural, des dates de semis et 

de recolte par rapport aux besoins de consommation des families d'agriculteur et de la fluctuation 

des prix sur !es marches du Nord-Quest. 

II serait profitable de repeter les essais et d'y integrer de nouvelles varietes selectionnees 

par le Centre International d' Agriculture Tropicale (CIAT) pour le rendement et la tolerance a la 

secheresse. L'efficacite des essais pourrait etre amelioree en augmentant le nombre de varietes 
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incluscs dans les essais, ce qui permettrait une augmentation de precision dans lcs tests 

statistiques. 

Le niveau du rendement, quoique ameliore par les varietes introduites, a ete relativemcnt 

foible dans la plupart des essais consecutivemcnt a la limitation de l'eau imputable,\ la mauvaise 

distribution intra-annuelle des pluies. II conviendrait d'etudier, en association avec des varietes 

performantes, des techniques culturales perrnettant une meilleure gestion de l'eau. Ceci 

permcltra de realiser des renclements plus eleves de manioc ainsi quc d'autres cultures. 

Les consequences des attaques par les larves de Erinnyis el!o et les moyens de !utter 

contrc cc fleau, qui affecte frequcmment la culture du manioc dans le Nord-Quest, n'ont pas ete 

l'objet de cette dude mais meriteraient d'etre pris en consideration comptc tcnu de ses impacts 

sur la duree du cycle cultural du manioc. 

Le manioc rcprescnte unc culture importantc pour !cs zones scmi-aridcs. L 'augmentation 

sa production par la recherchc des varietes plus productriccs, la lutte contrcJcs-parasitcs tels quc 

lcs larves de Erinnyis ello ct !'amelioration de la gcstion de l'eau ct de la f'crtilite des sols pcut 

avoir un cffot positif sur la securile alimcntairc dans le Nord-Quest d'Ha't'li ct des rctombecs 

economiqucs importantcs dans cc Departemcnl du pays. 

RECOMMANDATIONS 

• La CARE devrait procecler a la multiplication de CMC40 et de Maliyo pour !es distribuer 

aux agriculteurs clans Nord-Quest d'Harti. 

• Des enquetes systematiques devraient etre menees aupres des agriculteurs qui ont teste 

CMC40 et Maliyo afin d'etudier !es possibilites d'adoption de ces varietes et !es 

perspectives des agriculteurs pour ces varietes 

• Des essais supplementaires devraient etre conduits etant donne !es conditions variables 

des pluies clans le Nord-Quest et le grand nombre des essais detruits. Ces essais devraient 

contenir un nombre superieur de varietes ameliores, y compris des varietes selectionnees 

au CIAT. 
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• Des etudes du temps de developpement des tubcrcules des varietes Jes plus cultivees clans 

le Nord-Ouest et des varietes les plus performantes, telles que CMC40, aideront a mieux 

evaluer les varietes en planifiant les recoltes en temps economiquemcnt favorable selon le 

cycle de chaque variete. Ceci pourrait se faire par des rccoltes mensuclles de plantes et 

pourrait etre un travail de memoire pour un etudiant en agronomic. 

• II est souhaitable que dans !es projets evcntuels, le suivi des essais soit sous le controle 

directe des pcrsonnes responsables, afin cl'avoir des resultats plus fiabks ct d'avoir plus 

d'information. 

• La rcchcrchc et la diffusion de prntiqucs qui amcliorcnt la retention de l'cau dans ks 

profils du sol doivcnt etrc unc prioritc pour ks projets agricoles clans k Nord-Quest 

d'Hani. 

• Des ctucles devraient etrc entreprises non seulemcnt pour cvaluer les pcrtes cconomiqucs 

induitcs par lcs attaqucs des champs de manioc par des larvcs de Erinnyi.1· ello mais aussi 

pour rccherchcr des moycns de controlc de cc parasite. 
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Annexe I 

Annexe I: Survie, rcndement ct scs composantcs clans Jes cssais de Bombardopolis 

a) Survic, rcndcmcnt, nomhrc de tnbercules / 111 
2
, poids d'nn tnhercule ct ind ice de rccolte clans l'cssai B1. 

(n=4) 

Survic ( 0
/.,) Rcndemcnt Nomhrc de Poids d'un lndicc de 

tuberculcs / tubercule rccolte (¾) 
(Mg h:1° 1

} 1112 (kg) 

Maliyo 83 J.J 2.24 0. 15 87 

Locale 83 5.2 4.24 0. 12 89 

Test de signification de F NS (a = S (a = 0.02) S (Ct. = 0.003) S (a = 0.0<>) S (a = 0.05) 
1.00) 

l'l'DS (a= 0.05) 9 1.2 0.5 O.oJ 2 

Coefficient de variation 5 9. 12 4.67 8.34 I 

('1/.,) 

h) Survic, rcndcmcnl, nomhrc de tuhcrculcs / 1112, poids d'1111 luhcrrnlc cl ind kc de rccollc dans l'cssai B2. 
(rr=S). 

Survic (%} Rcndcmrnl Nornhrc de l'oids d'1111 lndicc de 
(Mg ha "') t11hcrc11lcs / t11hcrc11lc rccoltl' (% ) 

2 (kg) Ill 

Mali yo 62 4.95 2.84 0.16 33 

Locale 66 4. 13 2.7 0.14 37 

Test de significntion de F NS NS NS NS NS 
(a= 0.53) (ex = 0.5) (ex= 0.9) (ex = 0.5) (ex = 0.6) 

PPDS (ex= 0.05) 17 3.44 2.64 0.08 19 

Coefficient de variation 15 37.7 47 30.46 32 
(%) 
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c) Survic, rcndcmcnt, nombrc de tubcrculcs / 111 
2
, poids d'un tuhcrculc cl indicc de rccoltc dans l'cssai BJ. 

(11=4). 

Survic Rcndcmcnt Nomhrc de Poids d'un lndiccdc 
tubcrcules / lubcrcnlc rccnltc ('1/,,) 

(%) (Mg h:1· 1
) llll (kg) 

Maliyo 51 3.75 3 0.13 36 

Locale 58 5. 13 4 0. 12 41 

Test de signification de F NS NS s NS NS 
(ct = 0.65) (ct = 0.34) (ct = 0.03) (ct = 0.7) (ct = 0.60) 

Pl'DS (ct= 0.05) 43 4.70 I 0.09 24 

Coefficient de variation 35 J.1 .84 10 29.86 29 
(%) 

d) Survic, rcndcmcnl, nomhre de tuhcrcules / 111 2, poids d'un tuhcrculc ct ind ice de rccollc dans l'essai lk 
(11 =4) 

Survic (%) llcndcment Nomhrc de Poids d'un lndkc de 
tuherculcs / tuhcrcule rrcolte (%) 

(MJ.: ha' 1
) 1112 (lq~) 

CMC40 77 8.44 226 0. 15 66 

Locale 52 1.40 83 0.06 37 

Test de signification de S (ct = 0.06) S (ct == 0.02) S (ct "" 0.02 S(ct "' 0.04) S ( ct = 0.007) 
F 

PPDS (ct =0.05) 19 4.6 90 0.08 14 

Coefficient de Vflriation 18 30.71 19 34.43 12 
( %) 
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Annexe 2 

Annexe 2: Survic, rcndcmcnt ct scs composantcs dans lcs cssais de !Jarhe Pa gnole 

a) Survic, rcndcmcnt, nombrc de tubcrculcs / m 2, poids d'un tubcrcule ct indicc de rccoltc clans l'cssai llpt. 
(n=S} 

Survic Rendcmcnt (Mg Nombre de Poids d'un lndice de 
(% ) h:1° 1

}; valcur tuhcrcules / tubcrculc rccoltc ('½,) 

transformcc log 10 
1112 (kg) 

(x+ I) 

Maliyo 59 0.66 2.2 0. 18 86 

Locale 4<) 0.50 1.6 0. 15 87 

Test de signification de F s s s NS NS 
(a =0.02) (a = 0.03) (a = 0.02) (a=0.17) (a = 0.19) 

PPDS (a = 0.05) 8 0. 13 0.52 0.034 2 

Coefficient de variation 12 16.57 20 I S.80 2 
(%) 

h) Survie, rendement (Annexe 5), nomhrc de tuhcrcules / m 2, poids cl'un t11herc11lc ct incl ice de rccolte dans 
Bp2. (t1 "'4). 

Survie Rendcmcnt (Mg Nombrc de Poids d'un lndice de 
(%) ha "1

); variable tuberculcs / tuberculc rccoltc (%) 
transformce ll12 (kg) 
log 10 (x+ I) 

Maliyo 38 0.17 I 0. 13 88 

Locale 59 0.20 2 0. 14 88 

Test de signification de F NS NS NS NS NS 
(a=0.18) (a= 0.59) (a= 0.4) (a= 0.98) (a= 0.98) 

PPDS ( a = 0.05) 39 0.2 2 0. 11 8 

Coefficient de variation 36 35.04 55 34 .9 4 
(%) 
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c) Survie, rendement, nombre de tuherculcs / 111 2, po ids d'un tuhercule ct ind ice de rccolte clans l'essai IlpJ. 
(n=7) 

Survie Rendc111e11t (Mg Nombrc de Poids d'1111 lndicede 
(¾) ha·1

) tuberculcs / tuberculc rccolte (%) 
1111 (l<g) 

Maliyo 54 2.63 2 0.14 24 

Locale 50 2.54 2 0.14 31 

Test de signification de F NS NS NS NS NS 
(a=0.63) (a = 0.84) (a= 0.31) (a = 0.79) (a=0.38) 

PPDS {ct =II.OS) 17 1.29 0 .42 0.05 18 

Coefficient de variation 19 24 .80 13 21.12 38 
('1/.,) 
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Annexe 3 

Annexe 3: Survic, rcndcmcnt ct scs composantcs dans Ics cssais de Passe Catabois 

a) Survic, rcndcmcnt, nombrc de tubcrculcs / m 2, poids d'un tubcrculc ct indicc de rccoltc clans l'cssai Pct. 
(11=4) 

Survic (%) Rcndcmcnt (Mg Nombrc de Poids d'un 
h:1° 1

}; valcur tuhcrculcs / 111 2 tuhcrculc (kg) 
transform cc 
log 10 (x+ I) 

Maliyo 78 0.60 2 0.16 

CMC40 69 1.07 5 0.24 

Locale 93 0.99 6 0. 1 <, 

Test de signilication de F s s s NS 
(ct. = 0.02) (ct. = 0.06) ( ct. "' (l.03) (ct. = 0.23 ) 

l'PDS (ct.= ll.05) 14 OJ<) 2.5 0. 11 

Cocflicicnt de variation 10 211.42 33 ] 11.3 11 
('1/,,) 

h) Survic, rcndcment, nombre de tuhcrculcs / 111 2, poids d'un tuhercule ct ind ice de rccolte dans l'cssai l'c2. 
(11 =9) 

Survie Rendement Nomhre de l'oids d'un Indice de 
(%) (Mg 1ta·1

) tuhcrculcs / tuhcrcule rccolte (%) 
1112 (kg) 

Maliyo 50 2.86 1.43 0.20 41 

CMC40 47 2.50 1.35 0.18 39 

Locale 45 1.45 1.04 0. 14 37 

Test de signification de F NS s NS s NS 
(ct.= 0.69) (ct.= 0.02) (a=0.15) (ct.= 0.004) (a= 0.50) 

PPDS ( a = 0.05) 13 0.98 0.42 0,03 7 

Coefficient de variation 26 42 .85 33 19.56 18 
(%) 

25 



Annexe 4 

Annexe 4: Survic, rcndcmcnt ct scs composantcs dans lcs cssais de Lafond 

a) Survic, rendemcnt, nombrc de tuherculcs / 1111, poids d'un tubcrcule ct indicc de rccolte dans l'essai Lr. 
((n=4) 

Survic (%) Rcndemcnt (mega- Nomhre de Poids d'un 
grammes/ ha) tubercules / 111

2 tuhercule (lq~) 

CMC40 47 15 .74 11 0. 14 

Locale 31 6.10 7 0. 13 

Test de signification de F NS (a = S (Ct. = 0.008) NS (a. = 0.14) NS (et. = 0.70) 
0.1 5) 

PPDS (et.= II.OS) 37 3.70 3 ].'13 

Coefficient de variation 28 I 1.13 20 24 .64 
('½,) 

h) Survic, rendemcnt, 110111hrc de tuherculcs / 111 2, poids d'un tuhcrrnle ct indice de rccolte dans l'cssai L2. 
(n =J) 

Survie (%) llcndcment (Mg Nomhre de l'oids d'un 
ha" 1

) tubercules / 111 2 tuhercule (kg) 

CMC40 57 9.71 9 0.11 

Locale 42 6.25 6 0.10 

Test de signification de F NS (et.= 0.32) NS (et. = 0.25) NS (a = 0.37) NS (a= 0.60) 

PPDS (a= 0.05) 49 18. 11 18 0.07 

Coefficient de variation 29 21.88 23 19 
(%) 
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Anne xe:: 

Annexe 5: Survic; rcndement ct ses composantcs ( valeurs non transformccs) dans les cssais nr 1 ct BP2 de 

narbc Pagnolc ct l'cssai Pc 1 de Passe Catabois 

a) Survic, rcndcmcnt, nomhrc de t11bcrc11lcs / 111 2, poids d'un t11bcrc11lc ct ind ice de rccoltc dans l'cssai Bpi. 
(n=S) 

Survic Rcndcmcnt Nombrc de Poids d'un lndicc de 
(%) t11bcrc11les / tuhcrculc (kg) rccoltc ('1/c,) 

(Mg h:1· 1
) Ill? 

Maliyo 59 4.20 2.2 0. 18 86 

Locale 4() 2.50 1.6 0. 15 87 

Test de signification de F s s s NS NS 
(a. --= 0.02) (a. = 0.08) (a. = 0.02) ( a. = 0.17) (ct = 0.19) 

l'l'DS (ex=- 0.05) 8 1.99 0.52 o.oJ ,1 2 

Coefficient de variation 12 43 .27 20 15 .80 2 
(%) 

h) Survic, rcmlcment, nomhre de t11hcrc11lcs / 111 2, poids d1 1111 t11herc11le ct indicc de rccolte dans l'cssai Bl 2. 

(n =4) 

S11 rvie ('1/c,) Hendement Nomhl'e de l'oids d'un lndice de 
t11hcrc11lcs / tuhcrcule rccolte ('1/,,) 

(Mg ha" 1
) 1112 (kg) 

Maliyo 38 1.58 I 0. 13 0.2 

Locale 59 2.72 2 1.14 0.3 

Test de signification de F NS NS NS NS NS 
(ct= 0.2) (ct = 0.48) {ct=0.4) (ct = 0.98) (a= 0.6) 

PPDS (a =0.05) 39 5.71 2 0. 11 0.4 

Coefficient de variation 36 87.42 55 34.9 76.4 
(%) 
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c) Survic, rcndcmcnt, nombrc de tubcrculcs / m 2, poids d'un t11bcrc11lc ct ind ice de rccoltc dans l'cssai Pc 1• 

(n=4) 

Survic Rcndcmcnt Nomhrc de Poids d'un 
(%) (mega-grammes/ tuhcrculcs / 111

2 tubcrcule (kg) 
ha) 

Maliyo 78 3.79 2 0.16 

CMC.rn 69 I I. 18 5 0.24 

Locale 93 9. 11 6 0.16 

Test de signification de F s s s NS 
(ex = 0.02) (ex= 0.10) (ex = 0.03) (ex = 0.23) 

PPDS ( ex = 0.05) 14 7.00 2.5 0. 11 

Coefficient de variation 10 48 .07 33 34 .J•I 
('1/.,) 
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Annexe 6 

Annexe 6: Pluies (mm ) decadaires dans !es regions d'essai 

Pluies decadaires 1994-1996, a Bombardopolis 

Annee Decade Jan Fer Ma Avril Mai Juin Jui! Aout Sept Oct Nov Dec Total 

1994 1 49,5 0 11,5 0 81 ,5 0 6 81,8 2300 40,5 0 0 

2 2,5 62 0 28,5 34 83 4 54,5 40 3 l ,5 105 18 

3 0 0 35 38 28,5 8 4 9 ") - -_) , ) 64,5 0 63 
- -;•·-· 

Itoi~f ••··· 52 _62 ( 46,5 66,5 144 91 14 145,3 88,5 136,5 105 81 1032,3 

1995 1 4 7 41,8 4 59 81 17,5 130,5 0 67 0 25 

2 7 2 13,4 2 20 109 0 203 25,7 34,3 31,5 0 

3 0 79 0 64,8 99 0 9 7 37,9 23,5 36 28,6 

:±~tai 11 :\) .88 :>. 55,2 70,8 205,5 190 26,5 340,5 63,6 124,8 67,5 53,6 1297 
_,;,:,.,;.,. ,·,·, ... - •.· 

1996 1 7,5 17,5 107 0 48 IO 12,2 18 9 40,5 0 0 

2 43,5 13, 1 46,5 0 36 l-t6,5 60 21 64 56 18,5 0 

3 0 18,5 27,5 14 39 98,5 23,5 5 9,5 28 0 o· 

rtiit -:_.(: 51 49,i · 181 14 P" --> 255 95,7 44 82,5 124,5 18,5 0 1038,3 



Pluies decadaires 1994-1996, a Barbe Pagnole 

Annee Decade Jan Fer Mars Avril l\lai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec Total 

1994 1 109.10 0.00 49.10 78.60 33.20 3.20 0.00 41.50 12.90 2.20 0.00 0.00 

2 25.70 50.00 8.00 7.86 127.70 0.60 12.-tO 5.60 11.30 18.20 65.00 53 .60 

3 61.90 8.50 1.20 57.10 27.60 3.40 0.00 10.40 57.00 10.00 18.20 75.50 

}\: ·· ··••· :.:.•> ···•. 
·191,is . 58.60 ·•···· 

.·,.·•. 

Total ·.·.•· 58.30 135 .. 70 183 .. 50 7 .. 20 12.40 57.50 81.20 30.30 83 .20 129.10 1034.15 

1995 1 0.00 18.50 27.50 0.00 10.90 55.70 12.40 10.00 0.00 67.00 2.80 0.00 

2 4.00 0.00 8.00 0.00 25.80 51.80 2.30 40.50 38.20 60.48 66.70 0.00 

3 4.10 46.60 0.00 2.80 44.20 0.00 37.00 21.20 137.50 19.70 82.50 5.00 

Toia1 fio 65:10 35.50 2.80 83.10 107.50 51.70 71.70 175.70 147.18 152.00 5.00 905.38 

1996 1 68 .00 35.80 10.00 3.00 0.00 20.50 7.00 17.90 64.40 9.00 16.00 I 1.00 

2 68.60 20.00 64.00 0.00 23 .50 39.00 12.50 27.50 0.00 60.50 27.20 0.00 

3 11.00 0.00 101.50 3.00 20.00 37.00 18.50 0.00 7.00 13.00 19.00 0.00 
. . ,... .. . 

:rJi~1 ·•····· · 147.60 . 
.. • •:•,:_ . .:_.;._ .. 

6.00 55:80 175.50 43 .. 50 96.50 38 .. 00 45.40 71.40 82.50 62.20 11 .00 835.4 
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Pluies decadaires !994-1996, a Passe Catabois 

Annee Decade Jan Fer Mars Avril Mai Juin Jui! Aoiit Sept Oct Nov Dec Total 

1994 1 40.00 0.00 43.50 0.00 51.00 0.00 56.00 31.00 12.00 75.90 39.50 1.00 

2 25.00 28.50 8.20 0.00 46.50 0.00 22.50 34.00 80.00 25 .50 110.00 32.90 

3 100.50 13.00 0.00 28.50 12.00 1.20 2.00 45.00 15.40 0.00 2.00 2.00 

.y~:t~i ••· : ... . 165.5 41.5 51.70 28.50 109.50 l.20 80.50 110.0 61.40 IO 1.40 151.50 35.90 938.60 

1995 1 0.00 14.90 36.50 0.60 8.60 132.10 18.00 100.00 0.00 55.00 4.00 0.00 

2 33.00 0.00 49.50 2.00 0.00 42.SO 73.SO 52.00 15 .00 8.00 71.20 6.00 

3 0.00 47.00 0.00 3.50 38.70 58.50 29.90 16.30 41.20 24.40 60.00 23 .00 

. .Total ·.•• 33.00 .6.1.90 86.00 6.10 47.30 233.40 121.70 168.30 56.20 87.40 135.20 29.00 1065.5 

1996 1 59.00 49.50 26.00 10.00 0.00 18.00 0.00 11.50 12.50 8.00 55.00 17.50 

2 95.60 14.40 36.00 0.00 43.00 11 .00 11.40 39.40 5.00 25.50 70.50 0.00 

3 35.00 0.00 107.20 0.00 43.20 37.90 42.00 0.00 45 .90 43.00 6.00 10.00 

)fotaf< ·• J 89.6o ••. . 63.90 169.20 10.00 8620 66.90 53.40 50.90 63.40 76.50 131.50 27.50 988.l ,:,·- , 
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Pluies decadaires 1994-1996, a Lafond 

Annee Decade Jan Fer Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec Total 

1994 1 24.70 0.00 89.00 6.40 83.00 10.00 15.50 92.80 28.40 14.50 0.80 0.00 

2 81.00 37.40 25.00 28.00 169.40 0.00 5.00 54.50 71.00 40.60 49.00 2.50 

3 38.30 15.00 0.00 42.50 7.50 7.80 3.60 53 .50 8.00 5.30 75.00 62.00 

·+rimL >·•··• 144.00 52.40 I 14.00 76.90 -. 259.90 17.80 24.10 200.80 107.40 60.40 124.80 64.50 1247.00 

1995 1 0.00 14.80 IO.IO 14.60 32.60 144.00 48.00 23.90 0.00 88.40 0.00 0.00 

2 5.60 0.00 97.00 2.50 59.00 76.50 47.10 54.10 69.00 24.00 33.60 9.50 

3 6.50 2.00 0.00 0.00 13.10 0.00 26.20 29.40 85.90 2.00 11.30 9.00 
. 

Total 12.10 16.80 107.10 17.10 104.70 220.50 121.30 107.40 154.90 114.40 44.90 18.50 1039.70 

1996 1 16.00 22.00 29.60 0.00 0.00 52.00 15.10 0.00 33.5 40.00 0.00 25 .00 

2 63 .90 0.00 67.20 0.00 71.50 52.90 29.60 28.20 6.00 37.60 55.30 0.00 

3 12.00 0.00 87.30 22.80 46.20 17.60 38.20 0.00 88 .50 1.00 10.20 8.00 
.. . : .. :, :Total -. 9L90 22.00 175:10 · 22.80 I 17.70 122.50 82.90 28.20 128.50 78.60 65.50 33.00 968.7 
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