







































































COMPARAISON DES VARIETES A TRAVERS LES ESSAIS

Parmi les onze essais établis dans le Nord-Ouest, des différences significatives de
rendement, entre les variétés, ont été observées dans six essais (Tableau 6). Voici les résultats

suivant la variété:

MC40

o Le rendement de CMC40 a été supérieur a celui de la variété locale dans quatre
essais sur cing. Dans ces quatre essais le rendement de la variété CMC40 a été
¢gal 42 a6 fois celui de la variété locale (Tableau 6; Annexes 1,2, 3 ct 4).

o L’indice de récolte de la variété CMC40 a été, dans le dernier cas, égal a 2 fois
celui de la variété locale.

o CMC40 a cu un rendement supéricur a celui de Maliyo dans un essai sur deux
dans lesquels les deux variétés étaient mis ensemble (Pe).

. La performance de la varié¢té CMC40 semble relative au fait qu’elle tolére la

sécheresse et a son cycle relativement court.

Maliyo

° Maliyo a eu des rendements supérieur a ceux des variétés locales dans deux essais
sur quatre (Tableau 6; Annexes 1,2, 3 et4). Ces deux essais, qui ont été
conduits chez des paysans a Passe Catabois et a Barbe Pagnole. Le rendement de
la variété Maliyo a été 1.7 fois a 2 fois plus grand que celui de la variété locale.

o Dans les deux autres essais (en station), le rendement de la variété locale a été,
respectivement, égale a 1.6 fois (B, et 2.4 fois (Pc)) le rendement de la variété
Maliyo.

o Il y a eu des vols de branches a Passe Catabois, ce qui peut, en partie, expliquer
I’infériorité du rendement de Maliyo, mais nous n’avons pas reu de tel rapport de

Bombardopolis.
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. Maliyo a eu des rendements égaux a ceux de CMC40 dans un essai sur deux qui
ont contenu les deux variétés (Pc, dans Tableau 6).

. En période de sécheresse, la variété Maliyo a paru visiblement plus résistante par
rapport aux variétés locales du faite que les feuilles restaient rigide lorsque les

feuilles de la variété locale étaient repliées ne forme d’un parapluie fermé.

Variétés Locales

. Les variétés locales ont eu des rendements ¢gaux a ceux de CMC40 dans un essali

sur quatre (Pe,).

. Les variétés locales n’ont jamais cu un rendement supéricur a celui de CMC40.
. Les variétés locales ont cu un rendement supdéricur & Maliyo dans deux essais sur
quatres.

La variété Maliyo ne s'est pas, a I'instar de CMC40, ncttement distinguce du point de vue
du rendement, mais il convient de remarquer que Maliyo est une variété douce. Les variétés
douces ont d’habitude des rendements inféricurs A ccux des variétés ameres. Cependant il
importerait de continuer a tester cette variété étant donné qu’elle semble appréeiée des paysans,
que certaines donnés ont été faussées par les vols et que d’autres essais n’ont pas été concluants.

Le niveau du rendement malgré son augmentation induite par les variétés introduites a
été, dans la plupart des essais, mis a part B,, B;, B, et ceux de Lafond, inférieur 3 5 Meg ha'!
(Tableau 6). D’aprés les observations faites au cours des visites effectuées dans les essais et les
données de Pannexe 6, cette constatation pourrait étre imputable aux conditions pluviométriques

qui ont régné durant le cycle expérimental. Ce qui impliquerait la nécessité d’accompagner

I’introduction des variétés performantes de techniques permettant une meilleure gestion de I’eau.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Les résultats des essais ont montré qu’il est possible d’augmenter le rendement du manioc
dans les conditions de culture de la presqu’ile du Nord-Ouest d’Haiti en introduisant des variétés
améliorées. La variété CMC40 s’est présentée comme une variété prometteuse, ayant le
rendement le plus élevé dans chacun des quatre essais dans lesquels elle a été incluse et le
rendement maximum de tous les essais. Ces résultats ont ét¢ obtenus dans des conditions trés
variables de culture dans le temps et dans I’espace. CMC40 plus précoce que les autres, sclon les
agriculteurs, semble résistante aux conditions de sécheresse qui caractérise le Nord-Ouest.

Ces résultats doivent, cependant, étre considérés préliminaires étant donné que CMC40
n’a été testé que dans quatre sites, mais il peuvent permettre d*envisager la multiplication de
cette variété moyennant qu’on s’assure que les paysans en appréeient la qualité et désire
'intégrer dans leurs exploitations.

La variété¢ Maliyo semble avoir une résistance physiologique a la sécheresse, mais les
donnces de rendement n'y ont pas été concordantes, Une décision de promouvoir la culture de
Maliyo devait prendre en compte "appréceiation des paysans qui 'ont déja essayée. Les
premicres indications suggérent que les paysans veulent avoir cette variété, Des informations
supplémentaires, obtenues par enquéte et par des essais supplémentaires seront utiles a la prise
d’une décision pertinente a I’égard de Maliyo.

Ces résultats ont été obtenus dans des conditions tres variables dans le temps ct dans
’espace. Ils doivent étre considérés comme un début du processus devant conduire a augmenter
le rendement du manioc par la sélection variétale. Par ailleurs, les essais n’ont pas permis de
préciser la durée du cycle respectif des variétés alors que des informations sur le cycle des
variétés sont essentielles pour un choix raisonné, dans le calendrier cultural, des dates de semis et
de récolte par rapport aux besoins de consommation des familles d’agriculteur et de la fluctuation
des prix sur les marchés du Nord-Ouest.

Il serait profitable de répéter les essais et d’y intégrer de nouvelles variétés sélectionnées
par le Centre International d’Agriculture Tropicale (CIAT) pour le rendement et la tolérance a la

sécheresse. L’efficacité des essais pourrait étre améliorée en augmentant le nombre de variétés
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incluses dans les essais, ce qui permettrait une augmentation de précision dans les tests
statistiques.

Le niveau du rendement, quoique amélioré par les variétés introduites, a été relativement
faible dans la plupart des essais consécutivement a la limitation de I’eau imputable a la mauvaise
distribution intra-annuelle des pluies. Il conviendrait d’étudier, en association avec des variétés
performantes, des techniques culturales permettant une meilleure gestion de ’cau. Ceci
permettra de réaliser des rendements plus élevés de manioc ainsi que d’autres cultures.

Les conséquences des attaques par les larves de Erinnyis ello ct les moyens de lutter
contre ce fléau, qui affecte fréquemment la culture du manioc dans le Nord-Ouest, n’ont pas été
[’objet de cette étude mais mériteraient d*étre pris en considération compte tenu de ses impacts
sur la durée du cycle cultural du manioc.

Le manioc représente une culture importante pour les zones semi-arides. L’augmentation
sa production par la recherche des variétés plus productrices, la lutte contre les parasites tels que
les larves de Erinnyis ello et 'amélioration de la gestion de ['eau et de la fertilit¢ des sols peut
avoir un effet positif sur la séeurité alimentaire dans le Nord-Ouest d’Haiti et des retombées

économiques importantes dans ce Département du pays.

RECOMMANDATIONS

® La CARE devrait procéder a la multiplication de CMC40 et de Maliyo pour les distribuer
aux agriculteurs dans Nord-Ouest d’Haiti.

° Des enquétes systematiques devraient étre menées auprés des agriculteurs qui ont testé
CMC40 et Maliyo afin d’étudier les possibilités d’adoption de ces variétés et les
perspectives des agriculteurs pour ces variétés

® Des essais supplémentaires devraient étre conduits étant donné les conditions variables
des pluies dans le Nord-Ouest et le grand nombre des essais détruits. Ces essais devraient
contenir un nombre supérieur de variétés améliorés, y compris des variétés selectionnées

au CIAT.
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Des études du temps de développement des tubercules des variétés les plus cultivées dans
le Nord-Ouest et des variétés les plus performantes, telles que CMC40, aideront a mieux
évaluer les variétés en planifiant les récoltes en temps économiquement favorable selon le
cycle de chaque variété. Ceci pourrait se faire par des récoltes mensuclles de plantes et
pourrait étre un travail de mémoire pour un étudiant en agronomie.

Il est souhaitable que dans les projets éventuels, le suivi des essais soit sous le controle
directe des personnes responsables, afin d’avoir des résultats plus fiables et d’avoir plus
d’information.

La recherche et la diffusion de pratiques qui améliorent la retention de I’cau dans les
profils du sol doivent tre une priorité pour les projets agricoles dans le Nord-Ouest
d"Hatti.

Des études devraient étre entreprises non seulement pour évaluer les pertes économiques
induites par les attaques des champs de manioc par des larves de Erinnyis ello mais aussi

pour rechercher des moyens de contrdle de ce parasite.
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Annexe 1: Survie, rendement et ses composantes dans les essais de Bombardopolis

Annexe |

. 2 . % . -
a) Survie, rendement, nombre de tubercules / m °, poids d’un tubercule et indice de récolte dans I’essai Bi.

(n=4)
Survie (%) Rendement Nombre de Poids d'un Indice de
tubercules / tubercule réeolte (%)
(Mg ha™) m? (kg)

Maliyo 83 33 2.24 0.15 87

Locale 83 5.2 4.24 0.12 89

Test de signification de ' | NS (a = S (a=0.02) S (e =0.003) [ S (a=0.00) S (a = 0.05)
1.00)

PPDS (a = 0.05) 9 1.2 05 0.03 2

Cocfficient de variation 5 9.12 4.67 8.34 |

(u )

b) Survie, rendement, nombre de tubercules / m2, poids d’un tubercule et indice de réeolte dans essai Ba.

(n=5).
Survie (%) Rendement Nombre de Poids d’un Indice de
(Mg ha') tubercules/ tubercule récolte (%)
m’ (kg)
Maliyo 62 4.95 2.84 0.16 33
Locale 66 4.13 2.7 0.14 37
Test de signification de F NS NS NS NS NS
(=0.53) (e =0.5) (=0.9) (¢ =0.5) (e =0.0)
PPDS (a = 0.05) 17 3.44 2.64 0.08 19
Coefficient de variation IS 37.7 47 30.46 32

(%)
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~ % 2 . . . .
¢) Survie, rendement, nombre de tubercules / m %, poids d’un tubercule et indice de récolte dans I'essai Ba.

(n=4).
Survie Rendement Nombre de Poids d’un Indice de
tubercules / tubercule récolte (%)
(o) (Mg ha™) m? (kg)
Maliyo 51 3.5 8 0.13 36
Locale 58 S.13 4 0.12 41
Test de signification de F NS NS S NS NS
(a =10.65) (a=10.34) (¢=0.03) (x=0.7) (e =0.60)
PPDS (= 0.05) 43 4.70 | 0.09 24
Cocfficient de variation 35 34.84 10 29.86 29
(o)

d) Survie, rendement, nombre de tubercules / m %, poids d’un tubercule et indice de récolte dans Pessai Ba,

(n=4)
Survie (%) Rendement Nombre de Poids d'un Indice de
tubercules / tubercule récolte (%)
(Mg ha') m? (kg)
CMCH0 77 8.44 226 0.15 66
Locale 52 1.40 83 0.06 37
Test de signification de S (a =0.00) S (a=10.02) S (a=0.02 S (e =0.04) S (¢ =0.007)
0
PPDS (« =0.05) 19 4.0 90 0.08 14
Cocfficient de variation 18 30.71 19 34.43 12
(%)

22




Annexe 2

Annexe 2 : Survie, rendement et ses composantes dans les essais de Barbe Pagnole

a) Survie, rendement, nombre de tubercules / m?, poids d’un tubercule et indice de récolte dans Pessai Bp1.

(n=5)
Survie Rendement (Mg Nombre de Poids d'un Indice de
(") ha™); valeur tubercules/ | tubercule récolte (%)
transformée log,, | m? (kg)
(x+1)
Maliyo 59 0.66 2.2 0.18 36
Locale 49 0.50 1.6 0.15 87
Test de significationde F | S S S NS NS
(=0.02) | (e =0.03) (e =0.02) (=0.17) (¢ =0.19)
PPDS (o = 0.05) 8 0.13 0.52 0.034 2
Cocfficient de variation 12 16.57 20 15.80 2

(“0)

b) Survie, rendement (Annexe 5), nombre de tubercules / m 2, poids d’un tubercule et indice de récolte dans

Bp2. (n=4).

(%)

Survie Rendement (Mg | Nombre de | Poids d’un Indice de
(%) ha''); variable tubercules/ | tubercule récolte (%)
transformée m? (kg)
log, (x+1)
Maliyo 38 0.17 | 0.13 88
Locale 59 0.20 2 0.14 88
Test de signification de F | NS NS NS NS NS
(=0.18) | (¢=0.59) (x=0.4) (0 =0.98) (=0.98)
PPDS (a = 0.05) 39 0.2 2 0.11 8
Coefficient de variation 36 35.04 55 34.9 4
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¢) Survie, rendement, nombre de tubercules / m ?, poids d’un tubercule et indice de récolte dans I’essai Bpa.

(n=7)
Survie Rendement (Mg | Nombre de | Poids d’un Indice de
(%) ha™) tubercules / | tubercule récolte (%)
m? (kg)
Maliyo 54 2.63 2 0.14 24
Locale 50 2.54 2 0.14 31
Test de signification de F | NS NS NS NS NS
(e =10.63) | (a¢=0.84) (¢=0.31) (¢ =10.79) (¢ =0.38)
PPDS (a =0.05) 17 1.29 0.42 0.05 18
Cocfficient de variation 19 24.80 13 21,12 38

(l) ")
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Annexe 3

Annexe 3: Survie, rendement et ses composantes dans les essais de Passe Catabois

a) Survie, rendement, nombre de tubercules / m 2, poids d’un tubercule et indice de récolte dans Iessai Pet.

(n=4)

Survie (%) Rendement (Mg | Nombre de Poids d’un
ha''y; valeur tubercules / m? | tubercule (kg)
transformée
log,, (x+1)

Maliyo 78 0.60 2 0.16
CMC40 69 1.07 5 0.24
Locale 93 0.99 6 0.16
Test de significationde | S S S NS

(e =10.02) (a0 =0.00) (¢ =0.03) (e =0.23)
PPDS (a0 =0.05) 14 0.39 2.5 0.11
Cocfficient de variation 10 24.42 33 34.34
(U ")

b) Survie, rendement, nombre de tubercules / m 2, poids d’un tubercule et indice de récolte dans essai Pea.

(n=9)
Survie Rendement Nombre de Poids d'un Indice de
(o) (Mg ha™") tubercules / tubercule récolte ()
m? (kgr)

Maliyo 50 2.86 1.43 0.20 4]

CMC40) 47 2.50 1.35 0.18 39

Locale 45 1.45 1.04 0.14 37

Test de signification de F | NS S NS S NS
(€=0.69) | («=0.02) (¢ =0.15) (e =0.004) (e =10.50)

PPDS (a = 0.05) 13 0.98 0.42 0.03 7

Coefficient de variation 26 42.85 33 19.56 18

(%)
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Annexe 4

Annexe 4: Survie, rendement et ses composantes dans les essais de Lafond

a ) Survie, rendement, nombre de tubereules / m %, poids d’un tubercule et indice de récolte dans Pessai Li.

(n=4)

Survie (%) Rendement (méga- | Nombre de Poids d’un
grammes / ha) tubercules / m? tubercule (kg)
CMCH0 47 15.74 I 0.14
Locale 31 6.10 7 0.13
Test de signification de F | NS (a = S (a =0.008) NS (a=0.14) NS (a =0.70)
0.15)
PPDS (a =0.05) 37 3.70 3 3.43
Cocfficient de variation 28 1113 20 24.04
(0 ")

b) Survie, rendement, nombre de tubercules / m 'Y, poids d'un tubercule et indice de vécolte dans Pessai La.

(n=3)
Survie (%) Rendement (Mg | Nombre de Poids d’un

ha'') tubercules /m? | tubercule (kg)
CMC40 57 9.71 9 0.11
Locale 42 6.25 6 0.10
Test de signification de ' | NS (¢ =0.32) NS (o =0.25) NS (e =0.37) NS (o = 0.60)
PPDS (a =0.05) 49 18.11 18 0.07
Cocfficient de variation 29 21.88 23 19
(")
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Annexe

Annexe 5: Survie; rendement et ses composantes ( valeurs non transformées) dans les essais BP | et BP2de
Barbe Pagnole et 'essai Pe, de Passe Catabois

a) Survie, rendement, nombre de tubercules / m %, poids d’un tubercule et indice de récolte dans Pessai Bpt.

(n=5)
Survie Rendement Nombre de Poids d’un Indice de
(%) tubercules / tubercule (kg) récolte (%)
(Mg ha™) m?
Maliyo 59 4.20 2.2 0.18 86
Locale 49 2.50 1.6 0.15 87
Test de significationde [ | S S S NS NS
(¢ =0.02) (e =0.08) (o =0.02) (¢=0.17) (e =0.19)
PPDS (a=0.05) 8 1.99 0.52 0.034 2
Cocefficient de variation 12 43.27 20 15.80 2

(%)

b) Survie, rendement, nombre de tubercules / m?, poids d’un tubercule et indice de récolte dans "essai B2,

(n=4)
Survie (%) Rendement Nombre de Poids d’un Indice de
tubercules / tubercule récolte (%)
(Mg ha™) m? (kg)
Maliyo 38 1.58 | 0.13 0.2
Locale 59 2.72 2 .14 0.3
Test de signification de F | NS NS NS NS NS
(x=0.2) (x=0.48) (=0.4) (e =10.98) (= 0.0)
PPDS (« =0.05) 39 5,71 2 0.11 0.4
Coefficient de variation 36 87.42 55 34.9 76.4

(%)

27




¢ ) Survie, rendement, nombre de tubercules / m %, poids d’un tubercule et indice de récolte dans I'essai Pe .

(n=4)
Survie Rendement Nombre de Poids d’un
(%) (méga-grammes/ | tubercules/m? tubercule (kg)
ha)
Maliyo 78 3.79 2 0.16
CMC40 69 11.18 5 0.24
Locale 93 9.11 6 0.16
Test de significationde ' | S S S NS
(e =0.02) (¢ =0.10) (a=0.03) (e =10.23)
PPDS (a = 0.05) 14 7.00 2.5 0.11
Cocfficient de variation 10 48.07 33 34.34

(Vo)
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Annexe 6

Annexe 6: Pluies (mm ) décadaires dans les régions d’essai

Pluies décadaires 1994-1996, 2 Bombardopolis

Année | Décade | Jan Fer Ma Avril Mai Juin Juil Aoiit Sept Oct Nov Dec Total
1994 |1 495 |o 1,5 |o 81,5 |0 6 81,8 |2300 [405 o 0

2 2,5 62 0 285 |34 83 4 545 |40 51,5 | 105 18

3 0 0 35 38 285 |8 4 9 255 |645 |0 63

Total |52 62 465 665 148 o 14 1455 | 885 |1365 |[105 |81 10323
1995 |1 4 7 418 |4 59 81 17,5 | 1305 |o 67 0 25

2 7 2 154 |2 20 109 |0 203  [257 [343 [315 |o

3 0 79 0 648 |99 0 9 7 379 |[235 |36 28,6

Total |11 |88 |[s52 708 |2055 |10 |265 |3405 636 |1248 |675 |536 | 1297
1996 |1 7,5 175|107 |o 48 10 122 |18 9 40,5 |0 0

2 45 131 |465 |o 36 1465 | 60 21 64 56 185 |0

3 0 18,5 |275 |14 39 985 |255 |5 9,5 28 0 0

Total |51 |aon |11 |14 123 [255 |957 |44 $25 |1245 [185 o 1038,3




Pluies décadaires 1994-1996, 2 Barbe Pagnole

Année Décade | Jan Fer Mars Avril Mai Juin Juil Aot Sept Oct Nov Dec Total
1994 1 109.10 | 0.00 49.10 | 78.60 |33.20 |3.20 0.00 4150 | 1290 |220 0.00 0.00
2 2570 | 50.00 | 8.00 7.86 127.70 | 0.60 1240 | 5.60 1130 | 1820 | 65.00 | 53.60
3 61.90 | 8.50 1.20 57.10 |27.60 | 3.40 0.00 1040 |[57.00 |1000 |1820 | 75.50

Total |197.15 | 5860 |5830 |135.70 |183.50 |7:20 1240 |5750 |8120 [3030 |8320 |129.10 |1034.15
1995 1 0.00 18.50 |27.50 | 0.00 1090 |5570 |1240 |10.00 |0.00 67.00 | 2.80 0.00
2 4.00 0.00 8.00 0.00 2580 |[51.80 |230 4050 [3820 |6048 [66.70 |0.00
3 4.10 46.60 | 0.00 2.80 4420 | 0.00 37.00 | 2120 | 13750 [19.70 | 82.50 | 5.00

Total 8.10 65.10 |35.50 |2.80 83.10 | 107.50 | 51.70 | 7170 | 175.70 | 147.18 | 152.00 | 5.00 905.38
1996 1 68.00 |35.80 |1000 |3.00 0.00 20.50 | 7.00 1790 | 64.40 | 9.00 16.00 | 11.00
2 68.60 |20.00 |[64.00 |0.00 2350 |[39.00 | 1250 |[27.50 |0.00 60.50 |2720 |o0.00
3 11.00 | 0.00 101.50 | 3.00 20.00 |[3700 |[18350 |0.00 7.00 1300 | 19.00 | 0.00

Total 147.60 | 5580 | 17550 | 6.00 4350 | 9650 |38.00 |4540 |[71.40 |8250 |6220 |[11.00 |8354




Pluies décadaires !994-1996, a Passe Catabois

Année | Décade | Jan Fer Mars Avril Mai Juin Juil Aoiit Sept Oct Nov Dec Total
1994 1 40.00 | 0.00 43.50 | 0.00 51.00 | 0.00 56.00 |31.00 |1200 |7590 |39.50 | 1.00
2 25.00 |[28.50 |8.20 0.00 46.50 | 0.00 2250 |[34.00 |80.00 |2550 |110.00 |32.90
3 100.50 | 13.00 | 0.00 2850 | 12.00 | 1.20 2.00 4500 | 1540 |o0.00 2.00 2.00

Total 165.5 | 41.5 51.70 | 2850 | 109.50 | 120 80.50 | 110.0 |61.40 | 10140 | 151.50 | 3590 | 938.60
1995 1 0.00 1490 | 3650 | 0.60 8.60 132.10 | 18.00 | 100.00 | 0.00 55.00 | 4.00 0.00
2 33.00 | 0.00 4950 | 2.00 0.00 4280 |73.80 |5200 |15.00 |8.00 7120 | 6.00
3 0.00 47.00 | 0.00 3.50 3870 | 5850 [29.90 |[1630 |[41.20 |2440 |60.00 |23.00

Total 33.00 | 61.90 |86.00 |é6.10 4730 | 23340 | 121.70 | 16830 | 5620 | 8740 | 13520 |29.00 | 1065.5
1996 1 59.00 |49.50 |26.00 | 10.00 |0.00 18.00 | 0.00 11.50 | 12.50 | 8.00 55.00 | 17.50
2 95.60 | 1440 |36.00 |0.00 43.00 |11.00 | 1140 [39.40 |5.00 2550 | 70.50 | 0.00
3 35.00 | 0.00 107.20 | 0.00 4320 |37.90 |42.00 |o0.00 4590 |43.00 |6.00 10.00

‘Total | 189.60 | 63.90 |[169.20 | 1000 |8620 |6690 {5340 |5090 {6340 |7650 |131.50 |27.50 |988.1

Lo
p—




Pluies décadaires 1994-1996, a Lafond

Année | Décade | Jan Fer Mars Avril Mai Juin Juil Aoit Sept Oct Nov Dec Total

1994 1 24.70 0.00 89.00 6.40 83.00 10.00 15.50 92.80 28.40 14.50 0.80

e
=
S

2 81.00 37.40 25.00 28.00 169.40 | 0.00 5.00 54.50 71.00 40.60 49.00

(]
W
o

3 38.30 15.00 0.00 42.50 7.50 7.80 3.60 53.50 8.00 5.30 75.00 62.00

Total [ 144.00 | 5240 |114.00 | 7690 |259.90 |17.80 |24.10 |200.80 |107.40 |60.40 | 124.80 |64.50 | 1247.00

1995 1 0.00 14.80 10.10 14.60 32.60 144.00 | 48.00 23.90 0.00 88.40 0.00 0.00
2 5.60 0.00 97.00 2.50 59.00 76.50 47.10 54.10 69.00 24.00 33.60 9.50
3 6.50 2.00 0.00 0.00 13.10 0.00 26.20 29.40 85.90 2.00 11.30 9.00

Total . 12.10 16.80 107.10 | 17.10 104.70 | 22050 | 121.30 | 10740 | 15490 | 114.40 | 44.90 18.50 1039.70

1996 1 16.00 22.00 29.60 0.00 0.00 52.00 15.10 0.00 33.5 40.00 0.00 25.00
2 63.90 0.00 67.20 0.00 71.50 52.90 29.60 28.20 6.00 37.60 55.30 0.00
3 12.00 0.00 87.30 22.80 46.20 17.60 38.20 0.00 88.50 1.00 10.20 8.00

Total =~ |91.90 ' |22.00 175.10 | 22.80 117.70 | 122.50 | 82.90 28.20 128.50 | 78.60 65.50 33.00 968.7
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